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l^opodo ^09|)p«r«r9^ d^'art ^^ — 7^ X^Mi Jl^bjliil per cia^cgj^A 
^ede di peA9- — 8^ Diverse iaterp^elii;e1oBÌ 4^1i'uitjino ca^ov^fsp 
iSett* ali. 1W — S. ^^ riprensione ;giudi:dMe deved applicare ogni qual- 
volta la ;peoa 4(4l*ftfretio o deH'aminend« debbiM^ <li(<nimiic« d«l ni«ft* 
skno di 5 giafoi<Q d4 lire ^ — 1^, 11. Breve «boria 4eJla riprexmotM 
^uéàjBuU^ tt, n. Pwog^UoÀài l^m « celAz^aer^toiiva — 14. S«A«a 
ddli» irelftUioiM mmitmis^ M %9§7 ^ 15^ Co^mmmf^^ '*- ^6.x:^^ 
6ltlM^ii# 4^4>pj«^«« p«r la <}«M^e l'«M«»a <)iapi9|r«xtW> «ieU'jart. ;^ 
^af^il4MMiM>e MAa «eceim^e a1 «apg«r«r^ p^ew^Miopo — ;L7, 18.. AMre 
opwdwawwaJ -*- 1)^. I^o» <ò .v^e^P joM Aa .ri|^<ea«k)9^ gìM^uJAl^ obbU* 
jpalori^ .^ »l>lwa 4a ^pp]i«Ar^ splt^»^ ^el <^a9Q 4J dimiouziojìe é^^, 
pe&a «^ di M^to del iuìdìiiao di un giorno o (funa AirA — 20, 21. Con- 
futazioìne ileitle obbiezioni avvers9>rìe — ^2. Ipotesi contemplate neir 
finitimo capoverso deH^«rt. ^ -^ 23. Non vi é aseurdo 4ta I» coii4ii- 
4k)De del ripr<«90 « mente 'dcdfcurt. ^ « «[uelia del i^r«eo gfiitu^ 
VftTi. #9 't-^ 24. La i^fMMAsiQBe -odaJb^aioiùa j«o«»49 la ^e»i^ «y^er- 
saria non sarebbe mai altonibài<^ ^ ^. j^eciuMtfte U^ tebUmaio 1#91 
della Cassazione. 

L Viari lwm»Q i pr«»e8Hi àtìH Gtìim penale ilialimo 6 4a Juiiigliii 
studi aceompagnati, a cominciare dal 1863 fino al 1889, iji ^ 
il G^difie fttowo rkewoào ruitima saam didJUi Qon»jnis»on^ dì 
rjsflmtme le te & £. il a\iard«$i^Ui Zaiia^ctoUi Ymm ^4 «v^^re 
te MBpinata sua pubblkia^iKiiie led ^tiua»a»6; jKia »d ewmm» 
M pr<i«f«tto 4$l i^S» 4è\mM linelto d^ i»87, mU gli «lUi 
salvo una migliore e più esatta cteaaaiÀ^iid im {mti.#4Ì3t«ib|ik 
«Otta dWe mtterie e ttam piii tr^iiria^ liiitQUasi HfeMto^joo^ d#lle 
diflp0sdzicMi «aleamao ^ ^ mmto le .i>rsm 4al CotUee penaj^a 
sardo, esteso alle Provincie meridionali, precipuamente in oi*4ine 
alla punto geiMBAte. 

Lo iflfadsso ìlluftlDd Mm^ìbì, ddtoo UimmiUiéMA miiola <tos- 
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sica, non seppe sottrarsi ad una tale influenza, sebbene egli stesso 
lamentasse nella sua relazione (1) Tempirica ed assurda tripar- 
tizione dei reati in crimine delitti e contravvenzioni, ispirata 
al criterio della specie della pena inflitta al colpevole. 

2. Fu primo lo Zanardelli ad abolire la suddetta triplice par- 
tizione, sostituendovi la ontologica bipartizione di ctelitti e con- 
travvenzioniy desunta dalla natura del fatto imputabile (2), ed 
apportò ai progetti anteriori una vera e completa innovazione 
di sistema, facendoli cambiare di fisonomia, quando nel 1887 oltre 
all'abolizione della tripartizione dei reati eliminò pure il vieto 
sistema dei gradi, adottando quello semplice delle pene relativa- 
mente determinate, il quale fece tanto buona prova in Toscana 
col Codice leópoldino:, cosicché», come dice lo stesso Zanardelli, 
delle disposizioni che costituivano il capo II (del titolo preesistente 
(I) che divenne II) intitolato « della misura e graduazione delle 
pene » (3) non rimase che quella dell'art. 27 che via via ela- 
borandosi divenne l'art. 30 dell'ultimo progetto approvato dalle 
Camere e che dietro il ritocco della commissione di revisione e 
del Guardasigilli si concretò nello art. 29 del Codice attuale. 

3. È di un tale articolo che intendiamo parlare non tanto per 
la questione cui l'ultimo capoverso ha dato luogo relativamente 
all'applicazione della riprensione giudiziale obbligatoria, quanto 
per la portata del T capoverso di e^o che riflette, il sistema 
dei massimi e dei minimi; quale sistema, come di leggeri si 
scorge, investe tutte le disposizioni del Codice e la cui inter- 
pretazione ed applicazione influisce, come vedremo, su quella 
dell'ultimo capoverso dell'articolo stesso. 

L'art 29 è cosi concepito: •• 

« Le pene non possono essere aumentate, né diminuite, né 
commutate, se non mi ddisi espressamente àetemiinati dalla 
legge. ■ ^ ■ '^[■'V--v-- ■ • 

« Quando là le^ge disponga che la pena sia aumentata o di- 
minuita di una rfi^^erm/w^tó/rd^/one. Patimento la diminu- 
zione si opera sm quella qicantità dì eissa che il 'giudice appli- 
cherebbe al colpevole, or^e non concorresse la circostanza che 
idi fa aumentare dtnifnuireé 

« Se coticorrìano più circostanze, l'aumento o la diminuzione 
si opera sulla quantità di pena risultante dall'aumento o dalla 



(1) V. relazione al progetto 7 dicembre 1877 limitato al libro I. 

(2) V. relazione Zanardelli, 2^ novembre 1887 apàg. 17, 18-26. 

(3) y. relazione Zanardelli, 22 novembre 1887, n. XII. 
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diminuzione precedente, e concorrendo insieme circostanze di 
aumento e altre di diminuzione, si comincia dalle prime. In 
Offni caso sono valutato per ultime e nelFordine seguente, Vetà, 
lo stato di mente, le attenuanti prevedute nell'articolo 59 e Isi 
recidiva. ' 

« ì^eW aumento o nella diminuzione non si possono oltre- 
passare i ^emeY/ statuiti per ciascuna specie di pena, salvo i casi 
espressamente determinati dalla legge. 

€ So debbasi diminuire — la pena dell'arresto o dell'ammenda, 
il cui massimo stabilito dalla legge non superi rispettivamente 
1 5 giorni o le 50 lire, — è ad essa sostituita la riprensione 
giudiziale ». 

Non si può comprendere come questi due ultimi capoversi, 
cosi chiaramente concepiti, abbiano dato luogo a tanto aspra e 
dubbia interpretazione circa l'applicazione della riprensione giu- 
diziale obbligatoria da parte e degli scrittori e della giurispru- 
denza; mentre ci pare che il penultimo capoverso sia stato det- 
tato per contemplare in generale i casi di eccesso dai limiti sta- 
biliti, oggetto della clausola, potendo poi darsi benissimo che il 
legislatore nella parte speciale od in ispecie abbia creduto op- 
portuno di determinare casi di eccesso dal massimo e non già 
dal minimo; e l'ultimo capoverso equivale a dire: alla pena del- 
Varresto o dell'ammenda (con quel che segue) ossia diminuita 
dal m/issimo di giorni 5 o di lire 50, (ad essa) è sostituita la 
riprensione giudiziale, che è quanto dire: tutte le volte che ha 
luogo una diminuzione dal massimo e non già dal minimo d'un 
giorno d'una lira. Ma di una tale questione più tardi. 

4. Cominciando a discorrere della prima parte dell'articolo, 
esso prescrive che le pene non possono essere né aumentate, né 
diminuite, né commutate se non nei casi espressamente deter- 
minati dalla legge. 

Ora sono aumentate nei casi di cui agli articoli 107 ult. capov., 
108, 112, 122 ult. capov., 127, 128, 136. 137, 142, 148 capov., 
153, 158, 175, 184, 193, 200, 209, 230 (232), 242, 243 2° c^pov., 
250, 308, 309, 310, 324, 327, 328, 329, 334, 351, 373, 379 ult. ca- 
pov., 383 ult. capov., 384, 387, 431 pp., 465; 

sono diminuite nei casi previsti dagli articoli 146 ult. capov., 
147 capov., 173, 196, 203 ult. capov., 213, 214 ult. capov., 215, 
216 1° capov., 218 1° capov., 219, 220, 227 n. 2, 228 ult. capov., 
236, 240, 243 3° capov,, 259, 272, 330, 350, 374, 376, 377, 378, 
385, 388, 397, 431 pp., 432, 433 ult. capov.; 

e sono commutate nelle ipotesi contemplate dagli art. 50> 
51, 135, 175, 278, 376, 377. 



i ... 
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Dal che si rileva clie il legislatore facendo eco alla disposi- 
zione generale della accennata prima parie deirarf. 29, deter- 
minò specificamente (e non poteva fare altrimenti) i casi di 
aumento, di diminuzione e dì commutazione stabilendoli tassa- 
tivamefitey giusta la stessa clausola surriferita e in obbedienza 
tanto al canone generale che « in materia penale le leggi non 
si estendono oltre i casi e tempi in esse espresse » (1) quanto 
all'art. 1 del Codice penale medesimo secondo il quale « nessuno 

può esser punito con pene che non siano daUa legge 

stabititey» essendo un aumento o diminuzione o commutazione 
dalla legge non autorizzata, una pena non stabilita dalla legge, 
al pari di una pena in sé arbitraria. 

6. n primo capoverso sanziona il principio che neiraumento 
tìella diminu^one di una determinata frazione «iella pena dalla 
légge fissata, l'aumento o la diminuzione si operi su quella quan- 
tità di essa (péna) che il giudice applicherebbe ove' non conjb- 
tfcesse la circostanza che la fa aumentare o diminuire. Esso con 
ciò signidca chiaramente che a caso semplice o a reato spoglio 
di circostanze tanto aggravanti quanto diminuenti non si può 
applicare la pena relativamente comminata né nel massimo né 
nel minimo, ma devesi applicare in una quantità intermedia; e 
che nel caso di fatti complessir contenenti cioè aggravanti o di- 
minuenti, il giudice prima di applicare al colpevole la pena con- 
creta, deve astrarre dalle aggravanti come dalle diminuenti, per 
configurarsi in astratto il fatto delittuoso semplice a cui deve 
adattare una pena intermedia a seconda del suo giusto apprez- 
zamento, per quindi in base a questa salire per le aggravanti 
terso il massimo e per le diminuenti discendere verso il minimo, 
senza oltrepassare mai i limiti stabiliti; salvo che il legislatore 
prendendo dì mira speciale certe aggravanti, diminuenti od at- 
tenuanti ne costituisca una fattispecie a sé come fece agli art. 153f, 
158, 175, 403, 404 del God. penale per le prime e agli art. 376, 
377, 385 e 388 non esclusi i surrogati di cui agli art. 47, 48, 50, 
51, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 61 e 62 per le seconde. 

Violerebbe pertanto il magistrato la detta disposizione e la sua 
sentenza andrebbe soggetta a cassazióne, quando egli non solo 
a caso semplice applicasse gli estremi limiti della pena, e a caso 
complicato non facesse Taccennata operazione, ma non partisse 
ùeì singoli cast da una quantità della pena relativamente deter- 

(1) Art. 4 delle disposizioni sulla pubblicaziofie, interpretatone ed ap- 
fKltéaiiotìie delle? le^gi in generale dèi Codice civile italiano. 
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vàmiUkf ehè dere essere la media; e fton toccasse ) Mmtti eslreod 
19B Bon ad estreme circoslaiize di aumonto o di dimmuzione. 

A eoDftMTto di un tale avviso, ci piace citare l'autorità del non 
WBOà abbastanza compianto prof. Francesco Carrara, lustro e de- 
<MNro deiritalia nostra nella scienza penale, il quale nei suoi li- 
neamenti di pratica l^islativa airarticolo dei màssimi e dei mit 
nìmì (1) cosi si esprime: 

' 4t Quando un Codice minaccia una pena relativamente deter- 
minata, la pena normale od ordinaria è la media: e si applica 
mando il delitto non otite concomitanza né di aggravantiijèà 
diminuenti per ascendere poi dentro i limiti legali verso i mas- 
rfmi n^ concorso delle prime e discendere verso i minimi dove 
concorrano le seconde e rimanere nella pena media in caso di 
eolMone fra le une e le altre. Tale opinione del lordao, « egli 
soggiunge, > è vera tanto nel punto di vista scientifico, quanto 
praticamente. » 

E cbe il nostro Codice penale abbia adottato colla disposizione 
<Jel 1° capoverso dell'art. 29 un tale principio, lo si rileva dalla 
discussione parlamentare (2) in cui l'on. Portis propugnando il 
àstema delle pene relativamente determinate cosi diceva: 

« Secondo me, l'errore consiste nel ritenere che il giudice sia 
libero di applicare in ogni caso ed a suo talento il massimo od 
il minimo della pena. La qual cosa veramente sarebbe enórme. 
Il giudice non ha questa libertà: esso è in facoltà di spaziare 
entro i limiti legali tenuto conto delle circostanze attenuanti od 
aggravanti. E quindi ne viene di conseguenza che nei casi di 
reato semplice senza concomitanza di aggravanti o di diminuenti 
egli deve necessariamente attenersi ad una pena w£dia 

€ D'altra parte, onorevole Pellegrini « egli continuava, » ella 
comprende che la legge sarebbe apertamente violata se il giudiee 
non trovando circostanze aggravanti applicasse il massimo e non 
ammettendo diminuenti applicasse il minimo della pena. Quale 
pena applicherebbe nel caso di aggravanti o di diminuenti? È 
certo adunque che il giudice non ha libertà di applicare a qual- 
siasi caso il massimo od il minimo ma deve usare dell'arbitrio 
secondo ragione per salire verso il massimo o discendere verso 
il minimo, tenendo conto delle circostanze aggravanti o dimi- 
nuenti che accompagnano il reato. » 

E contro un tale ragionamento, come è ovvio, non si replicò: 

(1) Lineamenti di Pratica-Legislativa^ ediz. 1874, p. 848 

(2) V, i verbali relativi. 
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lo stesso Zanardelli lo confermò nella discussione dicendo ch.e 
4c alle obbiezioni (contro il sistema delle pene relativamente 
determinate) avevano già risposto parecchi e miràbilmente; » 
aveva approvato ir principio medesimo il Mancini e Tadotlarona ■ 
infine la commissione senatoria, quella di revisione eia stessa 
relazione del Guardasigilli 29 dicembre 1889. 

D'altronde se cosi non fos^e, ripetiamo il concetto dell'onore-' - 
vole Fortis, ne avverrebbe che il giudice applicando secondo suo 
talènto la pena nei singoli casi, commetterebbe continue ingiù-, 
stizie in rapporto gli uni agli altri inquantochè mentre no- 
nostante le aggravanti o le diminuenti non potrebbe ^cire dai 
limiti legali, si troverrebbe per propria volontà coartato nell'ape 
plicazione equa della pena. 

Che se non vuoisi che il giudice parta dal medio matematico, 
deve però almeno prendere le mosse da un medio relativo, di- 
scostandosi cioè dal medio matematico più o meno secondo l'en- 
tità concreta del fatto in sé, ovvio essondo che le fattispecie 
anche semplici sieno fra loro sempre in qualche cosa differenti 
le une dalle altre. (1) 

6. In ordine al 2" capoverso, esso venne aggiunto dalla com- 
missione di revisione per eseguire convenientemente ed unifor- 
memente i successivi ed ulteriori aumenti o diminuzioni, e togliere 
ogni dubbio in proposito nel senso che gli aumenti o le diminu- 
zioni si facessero sulla pena aumentata o diminuita precedente- 
mente, all'oggetto di eliminare cosi l'inconveniente di esaurire 
la pena in caso di ulteriori diminuzioni, come di renderla inef- 
ficace in caso di aumenti; nonché per istabilire concorrendo in- 
sieme circostanze d'aumento e di diminuzione, da quali di esse 
si dovesse cominciare, prescrivendo l'applicazione prima, delle 
circostanze di aumento e poscia di quelle di diminuzione, e quanto 
a quest'ultime applicando 1* quella dell'età, 2" quella dello stato 
di mente, 3" le attenuanti dell'art. 59 ed ultima la recidiva, se- 
guendo in ciò un ordine logico e per favorire nello stesso tempo 
il condannando. 

7. E con ciò i capoversi primo e secondo portano implicita- 
mente al principio naturale e logico, racchiuso nel terzo capo- 
verso, che nell'aumento o nella diminuzione non si possono- 
oltrepassare i limiti stabiliti per ciascuna specie di pena; il quale 



(1) Lo ZanardeUi neUa relazione 22 novembre 1887 facendo, a spiega- 
zione^ degli esempii, parte da una quantità maggiore del medio matema- 
tico: vedi n. XXX VI, XXXVII. 
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principio non era conseguentemente necessario che venisse espli-^ 
citamente enunciato pei; la ragione che non era possibile che i. 
limiti stabiliti per ciascuna specie di pena agli art. 12, 13, 15, 
18, 19, 20, 21, 24, 25 e 28 venissero violati per la violazione che 
altrimenti sarebbesi implicitamente commessa, dei precedenti ca- 
poversi: che se il legislatore io formulò, non lo fece già per 
istabilire quel principio, sibbene, come abbiamo superiormente 
toccato, per contemplare ed accennare le eccezioni che a quel 
principio il .legislatore stesso avrebbe fatte nella parte speciale,^ 
dicendo apptuato che nell'aumento o nella diminuzione non si 
potevano oltrepassare i limiti stabiliti per ciascuna specie di pena 
« salvo i casi espressamenle determinati dalla legge » al pari 
della clausola della prima parte deirarticolp stesso; casi, che come 
vedemmo per questa, riscontrarsi devono nella parte speciale; 
giacché è risaputo che la parte generale di un Codice penale, 
come di qualunque altro o di un trattato, non fa che enunciare 
con formule sintetiche ed onnicomprensive ciò che riscontrasi 
nella parte speciale. Ed ecco, secondo noi, la ragione del dettato 
del capoverso penultimo. 

8c Siamo cosfi arrivati all'ultimo capoverso, il quale per la sua 
collocazione ha dato luogo a due interpretazioni opposte, appog- 
giate ciascuna da scrittori e da giurisprudenza, sostenendosi e 
decidendosi da una parte che la riprensione giudiziale si abbia 
a sostituire alla pena ordinaria dell'arresto o dell'ammenda — 
il cui massimo stabilito dalla legge non superi rispettivamente 
i 5 giorni o le lire 50 — ogniqualvolta le dette pene per atte- 
nuanti debbansi diminuire dal loro massimo: e dall'altra che la 
stessa riprensione non si debba applicare o sostituire in luogo 
di esse se non quando per le attenuanti medesime si abbia a 
discendere al di sotto del loro minimo d'un giorno o d'una lira. 

Pronunciò nel primo senso la Corte di Cassazione di Roma 
colle decisioni 17 aprile, 2, 7, 8 e 27 maggio 1890 (1). 

Sostennero la 2* opinione, contro tali pronunciati, il Longhi (2), 
il Cosenza (3), il Travaglia (4), il Crivellar! (5) ed il Luc- 
chini (6), in base alle cui conlutazioni specialmente, la stessa 



(1) Rioisia penale, voi. XXXII, p. 33 e 149. 

(2) Legge, 1890, voi. II, pag. 105. 

(3) Foro ilaUano, 1890, P. II, col. 249. 

(4) Guida Pràtica: appendice, quesiti 15 e 16. 

(5) Commento al Cod. pen, it„ 1890, voi. II, col. 

(6) Rivista Penale, 1891, voi. XXXIII, pag. 245. 
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O&tìe, rìnrmmào ft sssrfon! rftmtto mììtt nMtferfe, abbandtmè ta 
Sua giurispradenza ed abbraccia la les! contraria, con senteoasa 
ì9 febk'aio 1891 (IX ctai l'Alpi per attimo (2) st fece a ppopu- 
gaare paptieolarmente contro I! Marchetti, il quale fa vera presa 
a combattere (3) ritenendo conformi alla legge 1 pronunciati an- 
terioH. 

9. Noi diridiamo il primo avvho e cioè riteiriamo che la ri^ 
iw^nsione giudi/iale si abbia ad applicare tnttavolta che la ptóa 

dell'arresto o dell'ammenda debbasi diminuire dal massimo 

di 5 giorni o di lire 50; e, col dovuto rispetto, d ^mettiamo 
di confutare i valenti sostenitori della 2* opinione, sperando di- 
mostrare lerroneità della loro tesi. * 

10. Siccome essi fanno appello alle relazioni ministeriali del 
1883 e 1887 e si valgono di certe espressioni in esse adoperate 
per corroborare la loro interpretazione, cosi onde spianarci il 
cammino, crediamo necessario premettere una breve istoria della 
riprensione giudiziale, riportare gli stessi brani delle dette re- 
lazioni su cui si fondano, e dimostrare come questi lungi dal 
favorire la loro versione, legittimano invéce la opinione nostra. 

11. Breve istoria. — La riprensione giudiziale, detta ammoni- 
zione, venne per la 1« volta adottata nel progetto 18 luglio 1867, 
parlandosi di essa in genere e come pi^na ordinaria e distinta, 
quale figurava ad es. nel Codice penale sardo. Venne esclusa e 
più non se ne parlò nei progetti del 7 maggio 1868, 15 aprile 
1870, 30 giugno 1873, 25 maggio 1875, nel prop:etto senatorio 
del 1876, in quello Mancini del 25 novembre 1876 e 7 dicem- 
bre 1877. 

Si riprese in considerazione ma sempre come riprensione giu- 
diziale in genere od ammonizione, e col sistema dei gradiy nei 
progetti Za nardelli del maggio 1883 eSa velli del 26 novembre 1883. 
Si abbandonò una seconda volta nel progetto Pessina (il quale 
l'avrebbe conservata se avesse mantenuto le disposizioni gene- 
rali sulle contravvenzioni) e in quello Taiani del 23 novembre 
1886. Si ritornò infine ad adottarla dallo Zanardelli nel suo pro- 
getto 22 novembre 1887, però o^oWahoUzione del sistema dei 
gradi e di quello della tripartizione dei reati e facendo della 
riprensione stessa due distinti istituti, quello della nprensione 
giudiziale facoltativa e l'altro della lìprensione giudiziale obbli- 

(1) Legge, 1891, voi. n, pag. 134. 

(2) Rivista Penale, 1892, voi. XXV, pAg. 354. 

(3) Rivista Penale, 1891, voi. XXXIV, pag. 332. 
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gatoria, che con alcune modificazioni di forma passarono nel 
Codice attualo (art- 26 e 29). 

Da tale breve compendio si apprende di leggieri come la ri- 
prensione non corresse nel suo svclgimenta un moto uniforme 
di elaborazione ma procedesse a sl)alzi ; e quindi da un progetto 
all'altro per un sa lungo periodo di tempo, colle rispettive re- 
lazioni di accompagnatoria, non era difBcile che mentre i pro- 
getti subivano continue variazioni non si mantenesse di essa 
iin*idea ben chiara e determinata, quale poi venne formulata 
nel Codice. Lo dimostrano le stesse relazioni ministeriali fra le 
quali riportiamo qui, come testé dicemmo, i brani di quelle del 
1883 e del 1887 che formano ì capisaldi degli argomenti av- 
versarii. 

12. Ecco il brano della relazione del 1883: (1) 

« Non essendo possibile per la pochissima entità delle pene 
a cui si giunge applicando il minimo delle pene di polizia^ di 
discendere ancora al disotto del minimo stesso, si ravvisò op- 
portuno supplire aireventuale bisogno di siffatta diminuzione 
mediante un istituto che non è nicovo nei Codici penali vigenti, 
mediante cioè Vamm^nizione, 

« Spogliata la medesima di ogni carattere politico e ridotta 
ai suoi termini veri e naturali, Vammonizione è un provvedi- 
mento che può efficacemente tener luogo (si noti) della penalità 
vera e propria ogniqualvolta per Vesiguità dei fatti o pel grado 
lievissimo di responsabilità, importi di esercitare piuttosto un 
ufficio di salutare prevenzione che di più o meno severa ma 
inesorabile repressione. In base a tale considerazione il progetto 
stabilisce che esauriti i gradi della pena, se la medesima deve 

essere ancora diminuita, sì applica Vammonizione — Da 

questo solenne avvertimento verrà alla causa dell'ordine più 
vantaggio e al cittadino maggiore stimolo di bene comportarsi 
che non da un giorno d'arresto o da poche lire d'ammenda ». 

Ora col più profondo rispetto a chi ne fu il redattore, ed uni- 
camente per provare quel naturale andamento un po' dubbio 
nell'elaborazione di un istituto nuovo, non vi pare di sentire un 
qualche cosa di contraddittorio fra il concetto che « la ripren- 
sione od ammonizione abbiasi ad applicare quando si debba di- 
scendere al di sotto del minimo delle pene » ed il concetto che 

(1) Si parla deirammonizìone o riprensione in genere, e come facilmente 
8i scorge, nella relazione si adoperano i superlativi in senso lato e non 
già nella loro portata tecnica. 
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pur sempre luogo della penalità vera e propria? 
[zione che « importi di esercitare un ufficio di sa- 
zione » e la seguente « che di più o meno severa ma 
'pressione? » ed infine fra la parte del discorso che 
Taài della pena, se la medesima deve essere ancora 
applica Tammonizione » e l'altra « che da questo 
timento verrà alla causa delFordine più vantaggio 
maggiore stimolo di ben comportarsi che non da 
arresto o da poche lire d'ammenda » per sostenere 
sione obbligatoria, di cui trattasi, si debba sostituire 
l'arresto o dell'ammenda al di sotto d'un giorno o 

lizione equivale ad un giorno d'arresto o a poche 
da e tiene luogo della penalità vera e propria, non 
a stessa ammonizione si abbia a sostituire alla pena, 
izia sia da applicarsi al di sotto d'un giorno o di 

che giova osservare che il progetto del 1883 e la 
tiva parlando dell'ammonizione o riprensione si te- 
enerali e comprendeva anche le contravvenzioni 
ma dell'arresto o dell'ammenda al di sopra del mas- 
rni di lire 50, giacché un tal limite massimo non 
stabilito col sistema dei gradi ed in questo sistema 
licando i gradi sia negli aumenti che nelle dimi- 
3stretto discendere dal minimo del grado superiore, 
na fosse in quel grado relativamente determinata, 
nore e conseguentemente non poteva spaziare fra 
il minimo dei gradì medesimi, come invece lo può 
l nuovo sistema semplice delle pene relativamente 
introdotto nel pro.,^etto del 1887 ed adottato dal 
w e fu questo, uno dei principali motivi, per cui 
il sistema dei gradi. 

nza facilmente si comprende come dall'espressione 
radi propri della pena ecc. » a cui gli avversari si 
si può trarre alcun argomento concludente a prò 

alla relazione del 1887. Essa in ordine alla ri- 
si esprime (1): 

)iamo già notato, è la prima volta che parla della ripren- 
come istituto nuovo, e distinto in due, quello della ripren- 
i e Taltro della riprensione obbligatoria. 
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- .'« I^a considerazione principale che mi ha mosso sin 
èi conservare nel Codice penale la riprenMone giudiz 
tuìta ad ammonizione per elimir are perfino il suono 
l'impossibilità di discendei*e a^ di sotto del minimo st 
le pene dei più lievi reati, quando concorrano circos 
importino una straordinaria mitigazione delle sanzioni 
dinarie. La riprensione è misura che può efflcaceme 
Ittogo deWsi penalità vera e propria, ogniqualvolta per 
dei fatti o pel grado lievissimo di responsabilità, giovi 
piuttosto una specie di salutare prevenzione anziché 
meno severa ma indeclinabile repressione. 

« Cosi era dis-posto nel suindicato progetto che . o^ 
per le contravvenzioni, esauriti i gradi propri di ess 
ancora diminuirsi, si facesse dal giudice in pubblica u( 
severa ammonizione ». . , . 

È la riproduzione del brano precedente. La relazic 
continua: 

« Esaminando adunque i precedenti e gli scopi degli 
discorso (riprensione e cauzione) mi parve che troppe 
sarebbe Tufflcio della riprensione se non si potesse api 
quale estrema mitigazi; ne della pena dell'arresto e dell'i 
D'altra parte parevami che in tali casi la mitigazioni 
stata illusoria e che anzi sarebbesi aggravata la cond 
reo quando il giudice si fosse giovato della facoltà di 
la malleveria. Pensai quindi fosse più ragionevole di n 
plicabile da sola senza l'aggravante di altri vincoli la r 
nel caso in cui si dovesse discendere al di sotto del lim 
delle suddette pene contravvenzionali (1) e di allarga 
tempo l'applicazione ecc. 

« Era poi naturale lo stabilire che fuori dei casi espr 
determinati dalla legge (cioè a dire nel concorso di p 
di più pene e nella recidiva) il giudice non potesse i 
passare negli aumenti o nelle diminuzioni i limiti estn 
tivamente stabiliti per ciascuna specie di pena senza dì ( 
limiti non avrebbero ragione d'essere (art. 30, 29 capov 

(1) Relazione ministeriale 22 novembre 1887, n. 780. Anche 
che non era ancora stabilito il limite massimo dei 5 giorni d* 
lire 50 d'ammenda. 

(2) Al n^ 7 fine, del presente lavoro, abbiamo dimostrato la 
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Fsiomàù tuia Jm^e foata, quale nesao J^eto» ^ì ba ^agU Ix^ i 
ettri 4*auiii£a»to ioomoxm idi piìi ideati 46 di {«« fièm & recidiva^ 
e l'inete meiia |[n«»claiMaa pi^poslziooe «ebe U jffiàice ixosx po^ta 
wai lolfjmpàstetiie i ^mU eetsem i^ell^ dfmiMRS^ioBi? 

SenomAè fH^s^^uat 

« X MU aottflAto #ccazi9iie tiuand^ioì 46Uia 4«miHii»9 ia fsmti 
4^*arnasto dommiiiaW per nou óUm 9 gtam ^ {[ueUo <ieU'a«- 
menda per Boa ottie 50 Uxx^. la <|ua»ti ^^mi.'^^^mì^ T^^^^m^ iiaÙi 
pena <!} iii può appISefim la i^praoctoBn^ giiidus^Ia {ar t« 30, ^ 
eapoirema) (2^ » 

Si dice: si pm; ma aUora aan è pui la ^rjpnaBsliM^e ^bUjfbo- 
iorin; impei*occhè ci pane che la relazione avrebbe adoperato la 
itàAom^: ^éieec se mrmm itubeso ^imonm^ 4taUa xijpi^xwKme di 
eus eì iooenpìafl»Qu 

Duaqaa aìsDifiaa ebe il aeaso della jDelai^iwe j»ioi«leriaie bob 
é quello che gli avversai! ie vogliono attri^MiiMu 

l&.E€ibe iqbìo Boa <ei a^ji^onJamo, k) riitf'ayapei^aBtoriain^site 
il brano seguente della relazione medasima, la quale mentre bbUb 
^ante «meraia f« aiprìiBe B«à laodo «^ofra^ifeniito, nella parte 
4^)aeiato ìaxtmt e ps^ecmttneate al libro '4^chB eoacerae a^^^uato 
ie pese ùeir/xrrie»lQ eéeiV^mn^mda^ le quaii riguardano le asm- 
.&!ai>«^»ti0i'(»iti£, testa ia mi y^t^ìbo^ oomiBeitfaado il c»m lipeo 
^alia coi^arsifnmaime ài -mi all'art. 450 delGudiee (430 dal pr^ 
fgeiio) ^smi MpMtasiaola fagifìsai: 

«^ Il Piatto ^pi^tkmèào 4alla laeadicUàL UlacMa) una s^eo^ 
f)ep:iamaB6, :std^Jj«^ due ooìm il «quale ieaAead^ abile al lavxva 
vkme o61io i)er Iai;)r%»ta f?o^ a BiiendJi^iace jieaza aAitarizza^àcAf^ 
«ogi^oe i^Vmy^e^to Mmo a ^ jgfi&n^i; e m còlto nuo^^amente ^ 
tale stato entro Tanno dalla prima condaaaa* è ^còto con Taiv 
reato jsino ad un mese. Fu anphe preveduto il caso cbe l'illecita 
m^dìcaftea aia jnaaebeeabi ìxhì ToSiMa di aarvizi o col pi^iii^te^to 
di ameneiare of^ii; aottorfagio assai ihegiaeflite con cw smM 
4dBdene la i^^gge; ^ & preTaduto bea a ragiona poiclìè queati 
meBdiei m$mìm»tà steaiono la mano all'ielanioaina con ama JGla- 
zìoae che la j:^ead6 jpiài moiafita ed iafiìainie jpìB petulaBte a gm- 



dettato dei fmmìUmo «apov. ^élUot. W M C^ékf» itìbe ^XB«i«pa«de ep- 
fvmiQ ài r oaipov. 4el)art. M é«à pm^tte» «diNna. 
(1) Qui non si adopera il superlativo. 
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« afova però ^nmiSte dhe imttMd«ri éeSflmre^ partemtp» 
mom eccedente 5 giamit 'A giudioe éew^ «wi mmeer^o 41 isina»^ 
stanze éimUmmiU ^A CEttemtAinÉi^ é^iota^ ia v!iprm«lmm ^^m^ 
Mziaie (art 30 «it. leapev.) év^atnte oosì 4'ffilHge«« per te 
prèma voUa €arneeta, oame laEtqpMie and» Taft. 497 «del vi- 
genie €odiee 9mHlo Hatfane (1). > 

Volete dichiarazione più chiara e cat^getioa da^Msto.aiirDM 
della nos'ra inleipi^etieUiiief 

4SvideiiieiiieBte«dcus^uie le ralazioirì m'imleiteU dagli ^taniai^ 
Torsari invocate, 0(iiilraddSeoa(> atta loro leoria, e ^ Bft^meBAi 
loro su di esse bacati. Tengono a «aaii^ff^ 41 QiialiÉasi ^ftmdsmaato 
gkirtdico; eccm dò cadono topHcitamenÉe andie 4vlli gli altri 
«r^oaie&ti. 

16. SUmiamo però eonveaieole^ conobitarli anche mraCiameaia, 
per eliminare ogni obijtexìane coatno la gioataorai della nostvmto^ 
terpnatazioiie. 

1 nostri a vv^:*sari per aartenape ta io^e Bfh."gn.tione die la i 
sioDe obbligatoria si debba appiioa^eo sosUtaimaoie nel caso ini 
la pena di cai iraUasi dtooeada al di aetla di na ^orao o dUtMi 
lira, dicono che rultlmocapoir«!9o dell'art 2Q eostìtiiiflce ua'ffioa- 
Mione al capoverso penidljino iniflpiaiiloch& ^aato oantieoe ia uà- 
goia, e per combattere la opinione noslrau aoggiimgono die i 
questa lo stesso ultimo capoverso avrebbe aerato ia sa 
lale nell'art. 26, 4K 45oi ii Marofaetti eooteo essi dise aostilytre 
raliimo caporerao, eccezione. 

Ora Ideate di {dà faesatt^o ed «^Ulrartou 

Se fosse vere che rultimo ^eapoverso co^tÈàbm 'eaeeztone al aar 
poverso praoedente, ae seguireUìe lòhe il legistattone coi doe eapa- 
versi, nelto steaso articolo e alla ^tan a di 4ue r%he sarefcfeeiiF 
corso in una deplorevole superfetisi(me gSacdiè niena»do baiiiia 
la clausola del penattimo capovei*so < salvo icasiespneseamemàs 
determinati dàlia legge » eon cai avreiaSie provvedato tank) at aaai 
di ecced^za al di «opra di^ maatftmo ^anto a qai^i di diaeeaa al 
di sotto del minialo con formala generala, aon aveva {aù meslìari 
di dettare rultiaio ^eapoverso p^eentampiami casi idi diminaziinie 



(1) Relazione M ieS7, libro 3% a. CSJCXXVilf, p. 4a«; e flirt. 30 alt. 
caf>ov. eorrispoade alfaMmo eapoveno dellWlu ^9 dei fìiKliee. E aa la 
MlaóoDe ba cosà stalrilfto p«r Y arresto^ a f%f^9ri ^ov^tra cù%\ stabìiive 
fet Vammenda; ohe è f^eoa m aè pùà igàta o qua«<to mmo ^Ruale: cUMti 
Km 10 d'amiAinda e^ulvalgaao ad un giorno d'airaato e lire 50 d'Mm- 
menda corrispoodoAD a 5 «aionii d'arr^ata 
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il di sótto del minimo d'un giorno o di una lira nel 
; oppure menando buono rultimo capoverso diverrebbe 
azione ed uno sconcio la clausola del capovei'so prece- 
ine al caso contemplato dairultirao capoverso, il quale 
runico caso inquantochè nel Codice non se ne veri- 
»ra è mai possibile che il legislatore abbia commesso 
solano errore? 

loi né Tultimo capoverso dell'art. 29 contiene un'ec- 
il penultimo la regola, né contro il Marchetti, come 
lammo, l'ultimo capoverso suddetto costituisce ecce- 
icolo 26; imperocché ci pare essere ermeneutica le- 
rio direttivo d'un legislatore * che i capoversi d'un 
•imere debbano ciascuno un concetto diverso, un 
ite; né é logico che un articolo in un capoverso 
ccezione ed in un altro la regola, dappoiché in tale 
islatore le dovrebbe contemplare in articoli separati o 
3 l'eccezione in una clausola di un capoverso che 
a regola (sebbene ciò a nostro giudizio sia logica- 
do) ma giammai in capoversi separati di un articolo 
Conveniamo col Marchetti che la collocazione dei- 
capoverso sia infelice ma per noi del pari infelice 
a la sua posizione se avesse fatto parte o formato 
ell'art. 26. 

sione facoltativa come la riprensione obbligatoria 
ituti distinti, che stanno a sé e costituiscono due 
i loro indipendenti, al pari di tutti gli altri surro- 
lice adottati, « e se hanno un nesso logico fra loro, 
ino i due ultimi/delFart. 29, non lo hanno già come 
regola ma come due principii egualmente normali 
ao l'uno accanto all'altro; ed un tale concetto espri- 
Ranelletti al n. 7, voi. n, Legge, 1892, pag. 245 in 
incipio, egli dice, della non commerciabilità dei beni 
irimpetto al principio della commerciabilità dei beni 
, di cui altri dice essere quella eccezione di questa; 
cetto, come ben vedesi, si attaglia perfettamente al 

temente. siamo d'avviso che il legislatore avrebbe 
ropriamente dettato il contenuto delle disposizioni 
i 26, 27 e 29 del Codice, se avesse con un articolo 
'eprensione facoltativa; con un secondo, provveduto, 
io, alla cauzione con malleveria; con un terzo, isti 
ensione obbligatoria; e con im quarto, dato la no- 
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zione della riprensione, come venne data alFart. 26; e cosi sa- 
rebbe stata tolta o^ni ambiguità d' interpretazione (1). 

Mancano pertanto di fon lamento anche gli argomenti avver- 
sarli in ordine all'eccazionalità dell'ultimo capoverso, come gH 
altri con cui si dice che questo olla nostra interpretazione a- 
vrobbe avuto la sua sede naturale nell'art. 26, come pure che 
esso costituisca un'eccezione di quest'ultimo. 

17. Ma altre considerazioni possono farsi a sostegno del nostro 
assunto. 

Se l'opinione avversaria corrispondesse al vero, ne seguirebbe 
ancora che il legislatore non avrebbe nel Codice tenuto un si- 
stema consono a se stesso: imperocché se pei casi di aumento 
al di sopra del massimo legale dispone in articoli separati e di- 
stinti, come sono quelli di cui agli articoli 5, 32, 56, 59, 63, 65, 
67-70, 71, 74, 75, 81, 84 e 230, i quali riguardano (si noti) tutte 
le specie di pena, ad eccezione della pena del confino (art. 190 
ult. capov. e 235, 1^ e 2^ capov.), ei:ualmente in articoli sepa- 
rati e distinti doveva disporre pei casi di diminuzione al disotto 
del minimo, e non già in un capoverso, come quello di cui al- 
l'articolo 29. 

Si obbietterà che nel Codice non si trova nemmeno un arti- 
colo di simile diminuzione e che in conseguenza si deve ritenere 
che il legislatore abbia provveduto al caso, coll'ultimo capoverso 
dell'art. 29. 

Ma, a parte gli accennati assurdi ed inconvenienti di reda- 
zione, si risponde che nemmeno si trova un caso od articolo in 
ordine al confino, al di sopra del massimo; e che perciò? vuol 
dire che il legislatore non ha creduto ricorrerne il caso, come 
non credette ne ricorresse alcuno al disotto del minimo legale. 

Infatti non si rinviene nel Codice ipotesi in cui si debba di- 
scendere al disotto, 

a) di 7 anni per la segregazione cellulare continua (art. 12), 
ì)) di 3 giorni per la reclusione e detenzione (art. 13 e 15), 
e) di un mese per il confino (art 18), 

d) di 10 lire per la multa (art. 19), 

e) di 3 mesi per l'interdizione (art. 20), 



(1) Del resto a parte rinfelice giacitura deU'ult. capov. deU'art. 2f9 ffe 
il legislatore medesimo avesse voluto significare il concetto degli avver- 
sari, gli sarebbe stato facile 1* esprimerlo col dire: se debbasi però dimi- 
nuire il minimo del-ÌSi pena deU'arresto o deirammenda con quel che segue, 
é ad essa sostituita la reprensione giudiziale. 

2. 
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f) di tre giorni per la sospensione (art. 25), 

g) di 1 anno per la vigilanza speciale (art. 28); e si doveva 
trovare quella della diminuzione al disotto. 

. Jì) di un giorno per l'arresto (art. 21) e 

f) di 1 lira per l'ammenda (art. 24)? 
Da qual logica sarebbe stato il legislatore in ciò guidato? Non 
avrebbe egli violato gli stessi limiti da lui appena stabiliti, al 
pari di Saturno che divorava i suoi figli che generava? 

18. Ma non basta: come i surrogati di cui agli articoli 14, 16, 
17, 21, 22, 23, 47, 48 pp., 53, 54, gì, 58 e quello compreso dal- 
l'art. 26 (riprensione giudiziale facoltativa) si sostituiscono a vere 
pene ed entro i limiti legali di esse, per qual motivo non si avea 
a sostituire il surrogato dell'art. 29 (riprensione giudiziale obbli- 
gatoria) pure alla vera pena dell'arresto o dell'ammenda e nei 
limiti dalla legge stabiliti? Con qual congruenza per quest'ultimo 
caso soltanto il legislatore avrebbe dovuto istituire un'eccezione, 
l'eccezione cioè cbe per applicare la riprensione semplice si abbia 
a discendere al di sotto del minimo di un giorno d'arresto o di una 
lira d'ammenda, che dopo tutto rappresentano Vunità delle pene 
dal Codice adottate? E come mai è possibile concepire pena al di 
sotto d'un giorno o di una lira? (1) 

Ma che il legislatore non consideri più pena la diminuzione al 
di sotto d'un giorno d'arresto o di una lira d'ammenda, lo dice 
esplicitamente all'art. 30 in cui si legge che: « le pene temporanee 
si applicano a giorni, a mesi, ad anni »; che « ogni giorno di pena 
è di 24 ore »; e che « nelle pene temporanee non si (zen conto 
delle frazioni di giorni, e nelle pene pecuniarie delle frazioni 
di lira. , 

Né si citino gli art. 19 e 24 perchè particolarmente nel primo, 
pel conguaglio si contemplano bensì le frazioni di lire 10 di multa 
d'ammenda ma non già le frazioni di una lira. 

19. Inoltre non si contrasterà che anche relativamente alla 



(1) Ed una tale idea peregrina, che non venne mai in mente ad alcun 
legislatore, dappoiché rammonizione o riprensione fu sempre considerata 
come pena a sé ^ordinaria od accessoria, come mai sarà venuta in mente 
e per la 1' volta al legislatore it. che nel Codice pen. vig. segnò un vero 
progresso ed in cui il Guardasigilli stesso dichiara essersi attenuto a 
dettati della scienza e ai precedenti legislativi più razionali? E che sia 
un'idea peregrina lo prova il brano surriportato della relazione 1887 a 
riguardo dell'art. 453 in quanto dice che egualmente disponeva anche 
Tart. 437 del Cod. pen. sardo it. 
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riprensione obbligatoria sia applicabile il disposto dell'ult. capov. 
dell'art. 26 che suona cosi : « se il condannato non si presenti al- 
l'udienza fissata per la riprensione o non l'accolga con rispetto, 
è applicata la pena stabilita nella sentenza per il reato com- 
messo » giacché per l'inadempimento della cauzione e della mal- 
leveria, che riguarda la riprensione facoltativa provvede Tult. 
capov. dell'art. 27, concepito in termini eguali e cioè: « se il 
condannato non si assoggetti al predetto obbligo o non presenti 
fideiussori idonei, è applicata la pena stabilita nella sentenza per 
il reato commesso ». 

Ora, se al colpevole, a cui è stata sostituita la riprensione 
giusta l'art.' 29 viene applicata la pena stabilita nella sentenza 
pel reato da lui commesso, ove egli non si presenti all'udienza 
fissata per ricevere la riprensione o non l'accolga con rispetto, 
è chiaro quanto imprescindibile che nella sentenza deve essere 
applicato almeno un giorno d'arresto od una lira d'ammenda. 

Dunque anche una volta non è vero che la riprensione ob- 
bligatoria si abbia ad applicare soltanto nel caso di diminuzione 
della pena al disotto del minimo di un giorno o di una lira; e 
ben si appone il Marchetti là dove interpretando nel senso no- 
stro il vocabolo « sostituire » dice che « quando il legislatore 
consente l'applicazione di un surrogato, la buona logica vuole 
che si intenda sostituito quel surrogato a una vera e propria 
pena (come del resto vedemmo dire le stesse relazioni ministe- 
riali che esaminammo) e che intenderlo sostituito all'arresto in- 
feriore a una lira è considerarlo sostituito a qualche cosa che 
non è più pena nel senso legale ». 

20. Ma da parte degli avversari si obbietta ancora che col 
nostro sistema il giudice non potrebbe spaziare fra il massimo 
di 5 giorni d'arresto o di lire 50 d'ammenda ed il minimo d'un 
giorno o d'una lira, in quanto dovrebbesi sempre sostituire la ri- 
prensione; che quindi sarebbe tolto ogni prudenziale arbitrio del 
giudice, mentre ciò costituisce la base del nostro Codice, e tutte 
le circostanze diminuenti sarebbero in conseguenza ridotte ad un 
comune denominatore (riprensione); che ai minorenni non sa- 
rebbe mai applicabile la sanzione dell'art. 488 del Codice penale 
e che perciò la giustizia sarebbe completamente disarmata contro 
i contravventori di minore età anche se recidivi ed incorrevi' 
bùi, poiché in favore loro soccorrerebbe sempre una diminuzione 
di pena. 

Anche tali considerazioni sono destituite di reale fondamento. 

Innanzi tutto si potrebbe osservare che in casi cosi lievi come 
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sono quelli il cui massimo stabilito dalla legge giunge solo fino 
a 5 giorni d'arresto o a lire 50 d'ammenda, in concorso di at- 
tenuanti la legge ha ritenuto per massima che fosse sempre pena 
adeguata la riprensione; ma in realtà poi ha effettivamente luogo 
l'applicazione della pena, da giorni 4 ad uri giorno o da lire 49 
ad una lira; imperocché nei singoli casi per l'art. 26 ult. capo- 
verso, come notammo, devesi nella sentenza applicare la pena 
ordinaria dell'arresto o dell'ammenda fra i quattro giorni ed un 
giorno, fra lire 49 ed una lira, secondo il prudente arbitrio del 
giudice,{a seconda dell'entità della contravvenzione^ che surroga 
la riprensione giudiziale; diversamente al condannato alla pena 
entro quei limiti, a cui il giudice sostituì la riprensione, che non 
si presentasse per riceverla o non l'accogliesse con rispetto, non 
si saprebbe qual pena (1) secondo legge (e non già arbitraria- 
mente) applicare. 

Non è vero quindi ohe non si potrebbe fare l'applicazione ac- 
cennata, né tanto meno che non sarebbe mai applicabile l'art. 488 
e che la giustizia sarebbe completamente disarmata, di fi'onte ai 
contravventorì di minore età anche se recidivi ed incorreggibili^ 
perchè in caso di recidiva la pena supererebbe il massimo di 5 
giorni d'arresto o di lire 50 d'ammenda e quindi non avrebbe 
più luogo la riprensione obbligatoria (vedi art. 450, 451,453 (2), 
457 capov., 467 comb. coll'art. 80, n. 2, 482, 498) ed in certi casi 
non avrebbe luogo piii nemmeno la riprensione facoltativa (vedi 
art. 435 comb. coll'art. 80 n. 2, 436, 439, 441, 443, 445, 416); e 
nei tre casi di cui agli art. 457 p. p., 476, e 488 p. p., se non- 
ostante la recidiva la pena non supererebbe il massimo suddetto, 
la recidiva però controbilancerebbe o paralizzerebbe le attenuanti 
e cosi non potrebbe egualmente applicarsi o sostituirsi la rìpren- 
àone giudiziale: senza dire in ordine all'art. 488 che l'ubbriaco, 

(1) La legge non lo dice; ed ex adcerso si sostiene che si abbia ad 
applicare un giorno d'arresto od una lira d'ammenda; ma ciò oltre essere 
un'asserzione ed una pena arbitraria, sarebbe anche un'ingiustizia perchè, 
lo si rij)ete, se la pena corrispondente al reato commesso deve essere in- 
feriore ad un giorno o ad una lira, sarebbe iniquo porre a carico del 
condannato un fatto posteriore ed estraneo al reato stesso e al più po- 
trebbe elevarsi a reato per sé stante. Ingiustizia maggiore sarebbe poi 
applicare il massimo di 5 giorni o di lire 50, come vorrebbe il Lucchini 

(2) V. per lo spirito anche il brand della relazione del 1887 surripor- 
tato, relativo appunto aU'art. 453 medesimo, dove si dice che se il men- 
dicante è recidioOf è punito con l'arresto sino ad un mese^ dalla pena 
dell'arresto sino a 5 giorni, cui soggiace per la prima volta. 
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almeno dopo la seconda recidiva, potrebbe giustamente ritenersi 
abituale, ed allora anche sotto un tale aspetto non gli si potrebbe 
più applicare la riprensione obbligatoria. 

21# Non meritano infine confutazione gli argomenti con cui si 
dice che dell'istituto della riprensione si farebbe secondo la tesi 
nostra un'eccessiva applicazione; che l'erario dello Stato, delle 
Provincie e dei Comuni ne risentirebbe grave danno; e che i 
magistrati per non essere costretti ad applicare la riprensione 
stessa rifuggirebbero dall'ammettere le circostanze attenuanti o 
altre cause di diminuzione (1) perchè, a parte ogni altra con- 
siderazione, ci pare che non siano argomenti giuridici ed un 
Codice penale non si può ispirare alle finanze. 

22. Sarebbe a questo punto bastantemente provata la nostra 
teoria od interpretazione; ma ravvisiamo opportuno aggiungere 
altre considerazioni per ben dilucidare la presente materia. 

; Secondo gli avversari, formerebbero oggetto di riprensione af- 
coltaiiva, tanto gli art. 144 1* capov.,/163, 323 n. 3, 355, 395//^^^^^;^- 
p. p., 405, 427, 428, 429 1^» e 2^ capov., e 430 che si riferiscono 
di. delitti, quanto le contravvenzioni, il cui massimo della pena, 
stabilito dalla legge, siano 5 giorni d'arresto o lire 50 d'ammenda. 

Invece per noi, tali contravvenzioni (cbe sarebbero precisa- 
mente quelle di cui agli art. 435 p. p., 436, 439, 441, 443 princ. 
445, 446 capov., 450 p. p., 451 p. p., 453 p. p., 467 p. p., 476, 482, 
488, 498) rifletterebbero soltanto la riprensione obbligatoria; e 
riguarderebbero la riprensione facoltativa, i delitti, oggetto dei 
succitati articoli, e le contravvenzioni previste dagli art. 434, 43T, 
440, 444, 446 p. p., 448, 449 e 450 2' parte, 451 2' parte e p. p., 
del capoverso, 453 2' parte e capov., 454 p. p., 457, 458, 459, 
464 p. p., 466, 467 2* parte, 469, 472 p. p., 473 princ, 474, 475, 
477, 480, 481, 483, 484 p. p., 488 capoverso, 489, 490, 491, 495^ 
497. Sarebbero poi fuori anche della riprensione facoltativa le 
contravvenzioni contemplate dagli art. 438, 442, 447, 452, 456, 
460, 461, 462, 468, 471, 478, 485, 492, 493, 494 e 496. 

Ciò premesso, tosto si scorge che secondo la interpretazione 



(1) Per sostenere l'eccessività deirapplicazione, si va perfino a cercare 
le contravvenzioni ai regolamenti municipali ! In un Codice penale devono 
imperare principii di giustizia e non già criterii di finanza; ed i magi«^ 
strati tradirebbero la loro missione, se per la inconsulta paura di vedere, 
secondo essi, troppo applicata la ripreiisione, rifuggissero 'dalPammettere 
le attenuanti o diminuenti che avessero luogo, e che lo stesso legislatore 
avrebbe ammesse. 
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degli avversari a riguardo dell'ult. capov. dell'art. 39, non ai 
avrebbe nel Codice proporzione di misure repressive dacché anche 
le più lievi contravvenzioni^ per essi, sarebbero soggette fidila li* 
prensione facoltativa (cioè con cauzione e malleveria), nella stessa 
guisa delle altre di molto maggiore gravità e dei delitti supe- 
riormente indicati. Ora ciò non è ammissibile. 
Evidentemente il legislatore qui volle contemplare tre Ipoteslt 

r quella dei delitti e delle contravvenzioni che per la loro 
gravità meritavano d'essere trattate non già coU'istituto d^lla 
riprensione, sebbene gravata da cauzione e malleveria, ma cq& 
pene coercitive. E in tali condizioni ritenne ed a ragione fossGBO- 
tutti ì delitti (ad eccezione dei testé citati) e le contravvenzióni 
agli art. 438, 442, 447, 452, 456, 460, 461, 462, 468, 471, 478, 
485, 492, 493, 494 e 496 che a prima lettura appariscono gravij 

2' quella dei delitti sicaccennati e le contravvenzioni, a cui 
in date condizioni, sebbene di una certa gravità e da punirsi con 
pene repressive, per un riguardo però alla precedente, incensiK 
rata condotta del condannando e allo scopo di correggere e loi- 
glìorare, il legislatore ritenne conveniente di rimettere alla fe- 
coltà del giudice il sostituire una riprensione giudiziale contrrf* 
lata da garanzie (facoltativa art. 26)/ 

3' quella delle contravvenzioni che per la loro entità, eiK 
sendo lievissime e da punirsi quindi con pene infime (arrestò- 
da uno a 5 giorni e ammenda da lire una a 50), in concorso 
di qualche circostanza attenuante fossero bastantemente trattate- 
per la prima volta con la riprensione semplice, svestita d'ogni 
altro coefficiente, in vista appunto del fine di correzione e ài 
miglioramento che il legislatore si era pi'oposto. 

Ed ecco che in tal modo si ha un sistema di graduazione, lt>* 
g\co e naturale: si hanno casi distinti di riprensione facoltativa 
e casi distinti di riprensione obbligatoria, e sempre entro i lì- 
n^iti legali delle pene, mentre col sistema avversario deU'irwi- 
zionale applicazione della riprensione facoltativa fino ad un giorno- 
o ad una lira, e della riprensione obbligatoria di sotto ad un tei 
limite soltanto abbiamo degli sbalzi e delle stravaganze (1). 

Ed ecco sfatato anche l'argomento avversario, con cui si dlée 
cke colla nostra interpretazione avrebbe luogo l'assurdo della 

(1) B di vero, per portare un paragone, deve essere trattato «d es. il 
delitto dell'art. 144 per prendere il "IS alla pari della contravvenzioni, di 
cui all'art. 435? No certamente. Per qualche cosa si sono distinti i d9^ttr 
dalle contravvenzioni e <][ue8te si sono punite assai meno dei primi. 
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contemporanea applicazione della riprensione facoltativa ed ob- 
bligatoria; argomento basato sul falso quanto arbitrario supposto, 
che la riprensione facoltativa sia applicabile anche ai più lievi 
reati^ mentre a questi, secondo noi, si adatta solo la riprensione 
semplice. 

?3. Del resto è mai possibile che il legislatore per lievissime 
contravvenzioni sia slato tanto rigoroso, da ritenere che, in con- 
corso anche di circostanze attenuanti, per applicare ad esse la 
riprensione dell'art. 29, fosse necessario discendere al disotto di 
un giorno di arresto o d'una lira di ammenda, e per applicare 
invece la riprensione facoltativa bastasse discendere per lo stesso 
motivo, d'una quantità qualunque, da un mese di detenzione o 
di arresto^ da ire mesi di confino o da lire 300 dì m,ulta o di 
amm.enda\{BTt ^6)? (1) Che se per essa ha richiesto il correttivo 
di un*incensurata precedente condotta del colpevole a differenza 
che per l'obbligatoria, ciò è ragionevole dal momento che il 
reato iu sé è assai più grave. Dove è mai pertanto anche 
ringiustizia d'una sola stregua e l'assurdo, per ultimo, che si 
pretende esista fra la condizione del ripreso a mento dello arti- 
colo 26, e quella del ripreso giusta l'articolo 29, che cioè 
secondo la nostra tesi nel primo caso sarebbe applicabile una 
sanzione minore della sanzione che si applicherebbe in misura 
costantemente fissa e maggiore al secondo caso? 

24. Ma è poi veramente dato che colle norme di diminuzione 
adottate dal Codice nostro, si verifichi il caso di diminuzione 
della pena al disotto del minimo d'un giorno di arresto o d'una 
lira d'ammenda? Noi non lo crediamo assoli^mente. 

Nel Codice penale abbiamo le diminvSMm dell'età (articoli 
^rJf^,/ della provocazione (art. 51), e le attenuanti dell'arti- 
colo 59. Nelle contravvenzioni non è richiesto il dolo (art. 45 
capov.); e le diminuenti suaccennate non influiscono che sul dolo 
(volontà ed intelligenza), e chi ben consideri, ad un tale effetto 
soltanto sono state valutate e contemplate dalla legge. 

Sare})be infetti assurdo che nelle contravvenzioni potesse con- 
correi'e la provocazione, perchè seutesi da ognuno che questa 
è termine inconciliabile polla natura della contravveuzione, e 

(1) Del resto nello stesso modo che si applica la riprensione facoltativa 
quando la pena si debba diminuire dal massimo d'un mese di detenzione 
o 4'$^i^^to, ecc. - per qual n^otivo npn si dpvrà ap(>lic8,re la riprensione 
obbligatoria» quandp si sabbia a. diiijiiAuire (^ ma^sicnQ <^i § g;iorni d'ar^ 
resto o di lire 50 d'ammenda? 
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se la minore età e rinfermità di mente possono concorrervi^ 
esse potranno valutarsi unicamente come attenuanti a senso 
art. 59 che non sul dolo ma sulla péna (1) influiscono, 
•a se nelle contravvenzioni non possono legalmente concor- 
per diminuire la pena se non le attenuanti dell'art. 59 che 
lettone la diminuzione d'un sesto^ ne segue che tanto per 
'imo capov. dell'art. 29 (ecco la applicazione dei massimi e 
minimi, oggetto del n. 5) quanto per l'applicazione che / fà/n 
;esso Guardasigilli nella sua relazione (2), che parte da una 
itità maggiore del medio, non sarà mai fattibile che si ve- 
hi il caso di diminuzione della pena al disotto di un giorno o 
a lira; e non occorre proporne un esempio per persuader- 
. La riprensione obbligatoria quindi, secondo la teoria av- 
aria, non sarebbe mai attuabile. Ma rimarrebbe inattuabile 
le perchè dal massimo di 5 giorni, non è possibile fare la 
inuzione del sesto, e tanto meno d'una quantità superiore 
terzo, metà, due terzi), quand'anche cioè si avessero ad ap- 
ire le diminuenti dell'età, della infermità di mente e della 
vocazione di cui sopra. 

ppure giustizia esigeva che una diminuzione si dovesse fare 
Lesta non potendosi còlle norme legali attuare, ne avvenne 
il legislatore allora tratto da una tale impossibilità disse: 
me ogniqualvolta dovrà diminuirsi la pena dell'arresto o del 
menda il cui massimo stabilito dalla legge non superi rispet- 
inente i 5 giorni o le 50 lire sarà ad essa sostituita la 
iasione giudiziale; e lo disse anche per l'ammenda, sebbene 
questa fosse fattibile la diminuzione, perchè le due pene erano 
ciate ed eguali (lire 50 d'ammenda a giorni 5 d'arresto), 
che il legislatore sia stato indotto dalla suddetta riflessione 
conclusione testé indicata, lo dimostra appunto la stessa re- 
)ne ministeriale del 1887, cui superiormente riportammo, 
tiva all'art. 453 del Codice penale. 

3r ciò l'ult. capov. dell'art. 29, come dicemmo fin da prin- 
), non può suonare se non nello stesso senso dell'art. 26 e 
che: quando la pena dalla legge stabilita non superi 5 giorni 
resto lire 50 d'ammenda, ove concorrano circostanze at- 
lanti, è ad essa sostituita la riprensione giudìziala Ed ecco 
gato il senso dell'inciso « il cui massimo ecc., » e quale è, 



I E tali nozioni sono state abbracciate dal Codice: v. relazione 1887. 
) V. relazione àtessa, 22 novembre 1887, n. XXXVl, XXXVH. 
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